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MINDSZENT VAROS KEPVISELO-TESTULETE

Mindszent

Tisztelt Kepviselo-testiilet!

A Csongrad-Csanad Varmegyei Kormanyhivatal Hatosagi Féosztaly Torvényessegi Feliigyeleti
Osztalya (TFO) egy dllampolgari bejelentésre tekintettel elébb informaciokéréssel fordult a
jegyzb6hoz, majd egy szakmai javaslattal fordult hozzam és altalam a T. Képvisel6-testiilethez
a Képviselo-testillet 2024. december 12-i {iilésének 0Osszehivasaval, levezetésével, a
nyilvanossag biztositasaval kapcsolatban.

1.

A CS/B01/8267-2/2024 szamu informaciokérésben leirtak, hogy ,,a Bejelento kifejtette,
hogy az Egészségiigyi, Szocidlis €s Egyhaziigyi Bizottsag kezdeményezte az Motv. 44.
§-a alapjan rendkiviili testiileti ilés 6sszehivasat, melynek indokaként Mindszent Varos
Onkormanyzata Képviselo-testiiletének a szocialis ellatasok helyi szabalyairdl sz6lo
17/2021. (XII. 16.) énkormanyzati rendeletének modositasat jelolte meg, azonban a
rendelet-mddositds napirendre tlizésére nem keriilt sor. Ezen felil a Bejelentd
sérelmezte azt is, hogy a képviselo-testiileti lilés nem a Meghivo szerinti, meghirdetett
idépont szermt kezdodott, dsszevonasra keriilt a Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsag
tilésevel.’

Kérték a jegyzo tajékoztatasat arrdl, hogy a Képviselo-testiilet a december 12-i iilésén
dontott-e az Egészségligyi, Szocialis és Egyhaziigyi Bizottsag altal kezdeményezett
inditvanyrol, illetve arrdl, hogy a képviselG-testiileti, valamint a pénziigyi bizottsagi
tlésre vonatkozd, az SZMSZ-be foglalt normék maradéktalanul érvényesiiltek-e,
kiillonos tekintettel az {ilések Osszehivasara, és az iilések vezetésére iranyado
szabalyokra?

Csak emlékeztet6iil, a hivatkozott decemberi iilésen a villamosenergia, illetve az
élelmiszer alapanyag kozbeszerzési eljarasok nyerteseir6l dontéttiink a szoros hataridé
miatt, valamint torvényi véltozasbol eredé kotelezettségre tekintettel a polgarmesteri
illetményrdl. Mivel a szocidlis rendelet médositdsaval kapcsolatban csak az emlitett
kezdeményezés allt rendelkezésre, irasos elbterjesztés nem késziilt, és igy azt a
Bizottsagok sem targyaltak, ugy itéltem meg, hogy az nem viheté még a testiilet elg,
ezért napirendként csak a meghivoban szereplé harom napirendi pontot bocsatottam



szavazasra, melyet egy ellenszavazat mellett a testiilet elfogadott. (Egyébként amint arra
bizonydra mindenki emlékszik, id6kézben mar dontéttink a  Bizottsag
kezdeményezésérdl, a természetbeni juttatds, mint (ij szocialis ellatasi forma kérdésében
valo dontés hataskore maradt a Képviseld-testiiletnél.)

Bizonyara ugyancsak emlékszik mindenki, hogy a Pénziigyi Bizottsag tlésének
osszehivasa akkor 15 6rara, a testiileti iilésé pedig 16% 6rara szolt, azonban nekem
négy orakor mar hivatalos dnkormanyzati ligyben mas elfoglaltsdgom volt, ezért
szinkronban kezdtiilk meg a bizottsagi, illetve testiileti iilést. Mivel azonban mar 15%°
orakor jelen volt minden képviseld, ugy gondolom sérelem, hatrany senkit nem ért, a
targyalt témaékkal kapcsolatban mindenki feltehette kérdéseit, elmondhatta véleményét,
és ¢lhetett szavazati jogaval. Ugyanez vonatkozik szerintem a meghivd és az
eloterjesztések képviselok és bizottsagi tagok részére torténé megkiildésére, azokat
akkor, decemberben mindenki az SZMSZ szerinti idében megkapta.

A jegyz6 mindezekrdl — tehdt, hogy a szocidlis rendelet modositasat az el6készitetlenség
miatt akkor nem vettiik napirendre, tovabba, hogy egyebekben (iilés Gsszehivasa,
levezetése stb.) minden a jogszabalyokban foglaltaknak megfeleléen tortént —
hataridében megkiildott valaszaban tajékoztatta a TFO-t. A vélaszlevélben egy kérdésre
szakmai allasfoglalast is kért a jegyz6, mégpedig, hogy pontosan mi mindsiil bizottsagi
kezdeményezésnek? A Bizottsag tagjai altal alairt kezdeményezés vagy szabalyosan
Osszehivott és megtartott bizottsagi lilésen egy erre iranyulé dontés meghozatala?

(A jegyzO valaszanak megkiildése mellett iddkozben egyébként a jegyzOkonyv is
elkésziilt az tilésrol, és azt is feltoltottiik az erre szolgald elektronikus feliiletre.)

. Ezen el6zmények utan érkezett meg a TFO CS/B01/1819-3/2025 szamu szakmai
javaslattétele, melyben a jegyzo altal feltett kérdésre kifejtik, hogy a képvisel6-testiileti
tilést ,,6ssze kell hivni (...) a képvisel6-testiilet bizottsdganak (...) a testiileti iilés
Osszehivasanak indokat tartalmazé inditvanyara”, valamint, hogy ,,A jogszabély
nyelvtani értelmezésébdl a bizottsag inditvanyaként a bizottsagi tilésen hozott dontés
ertendo (...)". Ebbol kovetkezik tehat, hogy a rendkiviili {ilés 0Osszehivasanak
kezdeményezésére nem elegendd a polgarmesterhez cimzett, a bizottsag tagjai altal
alairt levél, hanem ahhoz szabalyos bizottsagi dontés kell.
A szakmai javaslattételben kifejtik tovabba, hogy ,,A nyilvéanos iilés egyik lényeges
feltétele, hogy azon a meghivottakon kiviil barkinek lehet6sége legyen részt venni. Ezen
kovetelmény csak akkor érvényesiilhet, ha az onkorményzati iilés jogszabalyban
megjelolt Iényeges adatai, mint példaul az idépontja, helye, napirendi pontjai megfeleld
moédon és idében a lakossag szaméra elérheték. (...) Ertelmezésiink szerint igy az
onkormanyzatnak az Osszehivott lilés lényeges adatait a meghivo érintettekkel valo
kozlését kovetden haladéktalanul kozzé kell tennie a honlapjan. Erre tekintettel,
amennyiben abban valtozas kovetkezik be, arrdl is soron kivill tajékoztatnia kell a
nyilvanossagot.” Itt tehat arra utalnak, hogy ha nem a meghivo szerinti idépontban
kezdoédott az iilés, akkor arrol haladéktalanul tajékoztatast kellett volna kdzzétenni a
honlapon.
Osszegzésként pedig az a konkluziojuk, hogy »Figyelemmel arra, hogy a képviselo-
testiileti {ilés nem az elére meghirdetett idépontban keriilt megtartasra, a nyilvanos iilés
egyik lényeges feltétele sériilt. (...) Ezen feliil keriilend6nek tartjuk a jovében a
képviselo-testiileti és a bizottsagi iilések vegyitését. A dontéshozatal nyomon
kovethetoseget gyengiti azaltal, hogy a két killonbdzo tipusii grémium vezetdje a



hatarozatképességet nyomon tudja kdvetni, valamint a tagok szamara is konnyen zavart
okozhat a szavazatok leadasakor.”

A magam részérdl elvi sikon egyet tudok érteni ezzel a jogértelmezéssel, €s az annak alapjan
megfogalmazott szakmai javaslattal, ebb6l kovetkezéen a hatdrozati javaslatban is azt
inditvanyozom, hogy T. Képvisel6-testiilet is értsen vele egyet.

Azt azonban tapasztaljuk, és ugy gondolom, laikus, nem jogvégzett emberek szamara is
nyilvanvalé, hogy a gyakorlatban nem tud mindig maradéktalanul érvényre jutni az alapvetden
az adott jogviszony dtlagos alaphelyzetét szabalyozo jogszabaly, ami — a dolog természetébol
adédoan — nem képes lekovetni azokat az eseteket, melyek ettél az atlagos alaphelyzettdl
valamilyen nem vart (esetleg kiilsé) koriilmény miatt eltérnek. Csak példaként hozom fel idei
koltségvetési rendeletiink elfogadasanak eljarasat, amikor — bizonyara mindenki emlékszik —a
testiileti iilést megel6z& pénteken tobb Ords egyeztetés utdn ugy tiint, mindent sikeriilt
megbeszélni, ezért a kdvetkezo héten csak egy fél oras pénziigyi bizottsagi iiléssel kalkulaltunk
a testiileti iilés el6tt. A bizottsagi iilésen aztan — egyébkent teljesen érthetd és méltanyolhato
moédon — kideriilt, hogy vannak még tisztazatlan kérdések, a bizottsagi iilés végiil két és fél oras
volt, a testiileti iilés igy majdnem kétoras késéssel kezd6dott. Nos, az eldzéekben ismertetett
szakmai javaslat szerint ebben az esetben egyrészt haladéktalanul tajékoztatni kellett volna a
honlapon keresztiil a lakossagot, hogy valtozas allt be, és hogy pontosan mikor fog kezddni a
testiileti iilés, mdsészt kérdés, hogy a nyilvanossag hogyan lett volna biztosithato pl. azok
szamara, akik azzal szamoltak, hogy 16 orakor részt vesznek az iilésen, de 18 érakor, amikor
az iilés ténylegesen el tudott kezddni, mar mas elfoglaltsaguk volt.

A szakmai javaslat masodik részével lényegében ugyanez a helyzet. Elvi sikon egyet lehet érteni
azzal, hogy ne vegyitsiik két grémium (a testiilet és valamelyik bizottsdg, vagy €ppen két
bizottsag) iilését, de a gyakorlatban sokszor nem lenne célszerii ugyanazon személyi kornek pl.
egymas utin két bizottsagi ilésen ugyanazokat az el6terjesztéseket kétszer megtargyalni,
nagyjabol ugyanazokat a kérdéseket feltenni, és ugyanazokat a vélaszokat meghallgatni.

Tisztelt Képviselo-testiilet!
Kérem, hogy az eldterjesztést megtargyalni, és a TFO szakmai javaslatanak elfogadasarol a
hatarozati javaslat szerint donteni sziveskedjenek.

Mindszent, 2025. marcius 20.

Gémes Laszlo sk.
polgiarmester
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Targy: A képviselo-testiileti iilések nyilvanossagaval kapcsolatos szakmai javaslat
megtargyalasa.

Hatarozati javaslat:

Mindszent Varos Képviselo-testiilete megtargyalta a Csongrad-Csanad Varmegyei
Kormanyhivatal Hatoésagi Foosztaly Torvényességi Feliigyeleti Osztalyanak
CS/B01/1819-3/2025 szam, a képviseld-testiileti tilések nyilvanossagaval, a testiileti
¢és bizottsagi Ulések vegyitésével kapcsolatos szakmai javaslattételét, és az abban
foglaltakkal egyetért.

Felkéri a polgarmestert és a jegyzot, hogy a jovoben a képviseld-testiileti tilések
Osszehivasa ¢s levezetése soran a nyilvanos miikodés valamennyi kritériuma
érvényestiljon, képviselo-testiileti és bizottsdgi iilések egyszerre, azonos idoben
torténd megtartasara ne keriiljon sor.

Hataridé: folyamatos

Felelés: polgarmester
jegyzo

Errél a hatarozatrél értesitést kap:

- Gémes Laszl6 polgarmester

- Dr. Ujhazi-Pal Margit jegyz6

- CSCSVKH Hatdésagi Féosztaly Torveényessegi Feltigyeleti Osztaly

K.m.f

Gémes Laszlo sk. Dr. Ujhazi-Pal Margit sk.
polgarmester jegyzd

Kivonat hiteléiil:

adm.



